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	1. Introducción



	


El Mapa de Riesgos del Sector Público es un instrumento que contribuye anualmente a definir la estrategia de control con base en una visión integral de los riesgos percibidos en el universo controlado y a coordinar las actividades de supervisión que programen los componentes del sistema de control interno.

Disponer del Mapa de Riesgos del Sector Público permite contar con una herramienta de sustento para la planificación de las actividades y la afectación de recursos para el desarrollo de las distintas tareas, permitiendo una mayor focalización en aquellos aspectos de mayor riesgo.
Por ende, el desarrollo y la actualización permanente del Mapa de Riesgos constituye un proceso particularmente significativo, considerado desde la perspectiva del Plan Estratégico del organismo, donde se han definido la Misión, Valores y Objetivos Estratégicos: 
Visión

El Sistema de Control Interno que guía y coordina la Sindicatura General de la Nación contribuye al logro de los objetivos de gobierno.

Misión

La Sindicatura General de la Nación, órgano rector del Sistema de Control Interno, coordina actividades orientadas a lograr que la gestión del sector público nacional alcance los objetivos de gobierno mediante un empleo adecuado de los recursos en el marco legal vigente.

Valores

Compromiso con la excelencia

Integridad

Creatividad 

Equidad y Respeto

Innovación

Compromiso con la mejora continua
Cuadro Nº 1 Objetivos Estratégicos
	Objetivos estratégicos

	I. Optimizar el modelo a partir de la experiencia


	Poner en foco:
· la naturaleza sistémica del modelo establecido en la ley 24.156

· la responsabilidad de las autoridades superiores de las entidades

· el control preventivo e integrado

· el carácter integral del control


	II. Fortalecer el rol de órgano rector del sistema de control interno


	Poner en foco las funciones propias de órgano rector:

· normativas, 

· supervisión y coordinación

· asesoramiento e información

Promover la autoevaluación



	III. Fortalecer y explotar la visión integral del Sector Público Nacional


	Integrar visiones sectoriales para alcanzar un enfoque  integral: 

· en el planeamiento del sistema de control interno

· en el asesoramiento e información a las autoridades gubernamentales

Promover el abordaje transversal en el control de procesos críticos.



	IV. Optimizar el balance entre la evaluación de actividades de apoyo y actividades sustantivas


	Asignación de los recursos priorizando la actuación sobre:

· los resultados de la gestión / grado en que se logran los objetivos de las entidades 

· la gestión de actividades sustantivas 

· la evaluación de actividades de apoyo relevantes



	V. Priorizar la atención de los riesgos que afectan los intereses básicos de la gente


	Aplicar criterios de evaluación de riesgos que permitan apreciar las vulnerabilidades de los procesos de gestión críticos en materia de necesidades básicas




	2. Componentes del Mapa de Riesgos 



	


El mapa de riesgos está conformado, tal como muestra la Figura Nº 1, por una matriz que expone los niveles de riesgo asociados a las funciones de gobierno, para cada organismo o entidad del Sector Público, y por los resultados de estudios complementarios que permiten identificar procesos, actividades y materias de especial significatividad.

Figura Nº 1 Componentes del Mapa de Riesgos
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La Matriz de Exposición se complementa con el relevamiento particular de información sobre las funciones de mayor impacto relativo, lo cual permite identificar aspectos significativos de la evaluación de riesgos.
	3. Matriz de Exposición 


	


El proceso de elaboración de la Matriz de Exposición comprende las etapas de identificación del riesgo, estimación del impacto y determinación de la probabilidad, tal como se expone en la Figura Nº 2.

Figura Nº 2: Secuencia para la elaboración de la Matriz de Exposición
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	3.1   Identificación del riesgo




La identificación del riesgo -en rigor, de amenazas y efectos adversos potenciales- es un proceso iterativo respecto del cual la práctica recomendada en las Normas Generales de Control Interno es “partir de cero”, esto es, no basarse en los niveles de riesgos estimados en estudios anteriores. 

Esta labor, según las citadas normas, debe comprender la realización de un “mapeo” del riesgo, que incluya la especificación de los dominios o puntos clave del organismo, la identificación de los objetivos generales y particulares, y las amenazas y riesgos que pueden afectarlos. 
Al adoptarse como nivel de análisis el Sector Público en su conjunto, dicho “mapeo” implica considerar la totalidad de las funciones asociadas a la actividad gubernamental y el universo de las entidades que lo integran.

La elaboración del Mapa de Riesgos es anual y considera como riesgo principal aquel relativo al incumplimiento de los objetivos del Sector Público, ya sean globales o específicos, relativos a la misión de cada ente. 

	3.2   Estimación del Impacto 




Como criterio organizador se utiliza la clasificación funcional de la actividad pública, adoptada para el Presupuesto.
 Esta clasificación funcional encuadra la actividad gubernamental según la naturaleza de los servicios que las instituciones públicas brindan a la comunidad. 

El nivel relativo de impacto del incumplimiento de los objetivos se estima conforme el impacto de una  función y el alcance del rol de los distintos organismos actores en cada función.

La valorización del impacto a nivel de funciones de gobierno se basa en el criterio de considerar como factores explicativos los “Objetivos de  Gobierno” y la “Opinión de partes interesadas”. 
El peso de la ponderación de cada factor y subfactor del Impacto por Función fue determinado sobre la base del criterio profesional y experiencia, considerando aquellos aspectos mensurables de las posibles consecuencias del no cumplimiento de los objetivos de gobierno.
El Alcance del Rol considera el ámbito de actuación de cada organismo en cuanto a su tipología y dimensión en determinada función. 
Finalmente, el nivel relativo de impacto que tiene, para cada función, el incumplimiento de los objetivos se estima conforme al Impacto de una función determinada y el Alcance del Rol de cada organismo en dicha función.

3.2.1 Clasificación Funcional

La clasificación funcional del Presupuesto Nacional identifica cinco finalidades y 29 funciones. Las dos primeras finalidades abarcan actividades propias de la administración pública, la tercera y cuarta finalidad los servicios prestados, la actividad regulatoria y gestión de la producción económica. La quinta finalidad esta relacionada con la gestión de la deuda pública. La Figura Nº 3 expone gráficamente la clasificación funcional del Sector Público.
Figura Nº 3 Clasificación Funcional del Sector Público Nacional
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El empleo de este criterio organizador de la actividad pública ofrece las siguientes ventajas:
· Compatibilidad con la clasificación presupuestaria de la actividad pública

· Disponibilidad de la información

· Cada ente comprendido en el presupuesto de la Administración Pública define a qué función están destinados las acciones y los recursos
3.2.2 Procedimiento para estimar el Impacto por Función

La estimación del impacto a nivel de función considera como factores explicativos los Objetivos de Gobierno y la Opinión de Partes Interesadas. En relación con los Objetivos de Gobierno se consideran dos subfactores: “Prioridad” y “Criticidad”. La Opinión de Partes Interesadas recoge la identificación de aspectos que los actores consideran relevantes sistematizados en los subfactores “¿Cómo nos ven?”, “¿Cómo nos vemos?”, y “Reclamos”.

El procedimiento de estimación del impacto se resume en tres pasos principales:
·  Paso 1. Valorización del Factor Objetivos de Gobierno por Función

·  Paso 2. Sistematización y Valorización de la Opinión de Partes Interesadas

·  Paso 3. Cálculo del Impacto por Función

La Figura Nº 4 expone gráficamente los elementos considerados:

Figura Nº 4: Factores considerados para estimar el Impacto por Función 
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· Paso 1. Valorización del Factor Objetivos de Gobierno por Función
La valorización de la “Prioridad” y la “Criticidad” de los objetivos se enmarca en una visión global del Sector Público. En particular, cada subfactor reúne los siguientes atributos:
· Subfactor Prioridad: apreciación relativa basada en la precedencia de los objetivos asociados a cada función respecto de los objetivos asignados a otras. 

Se trata de una valorización sustentada en determinadas fuentes de información. Ejemplo: discursos. 

· Subfactor Criticidad: refleja la apreciación del contexto basada en la evolución de los principales indicadores asociados a la función.
Su apreciación se apoya en el análisis de la evolución de indicadores y estadísticas de distintas áreas de gobierno y en la opinión de expertos. Ejemplo: grado de cobertura de la demanda.
· Paso 2. Sistematización y Valorización del Factor Opinión de Partes Interesadas
La “Opinión de Partes Interesadas” se basa en la identificación de aspectos que los actores consideran relevantes, considerando las siguientes perspectivas o subfactores: 

· ¿Cómo nos ven?
· ¿Cómo nos vemos?
· Reclamos

Las evaluaciones y problemas se detectan mediante la sistematización de relevamientos de opiniones, juicios de expertos, sondeos de opinión, diagnósticos especializados, y valorización de la gestión del gobierno.
En la sistematización se diferencian las apreciaciones externas de las internas. Las opiniones internas son consideradas con mayor peso en la estimación del factor.
Los reclamos se examinan a partir de la investigación del accionar o manifestaciones de ciudadanos y usuarios respecto de las actividades, bienes o servicios públicos que realiza o regula el Poder Ejecutivo.

· ¿Cómo nos ven?
Refleja la identificación de aspectos que los actores externos consideran relevantes.
Se parte de la sistematización de información que surge del relevamiento de opiniones, juicios de expertos, sondeos de opinión, diagnósticos especializados y apreciación de la gestión de gobierno. Ejemplo: Indicadores del Banco Mundial.
· ¿Cómo nos vemos?
Refleja la identificación de aspectos que los actores internos consideran relevantes.
Se parte de la sistematización de información que surge del relevamiento de opiniones, juicios de expertos, sondeos de opinión, diagnósticos especializados y valorización de la gestión de gobierno. Se analiza la evolución de cada variable respetando la escala de adoptada por las diferentes fuentes de información -posiciones relativas, porcentajes, etc.- agrupándolas en cuatro niveles.

· Reclamos
Tal como se menciona precedentemente, los reclamos se examinan a partir de la investigación del accionar o manifestaciones de ciudadanos y usuarios respecto de las actividades, bienes o servicios públicos que realiza o regula el Poder Ejecutivo.

El relevamiento considera los siguientes aspectos:

· Reclamos Activos: el ciudadano ejerció su derecho a peticionar

· Temas en los medios 
· Evaluaciones de grupos de interés
La información se analiza considerando su magnitud y tendencia, los aspectos que sustentan la valorización de cada dato. Para la valorización de la función respecto del subfactor Reclamos se realiza el promedio simple de los aspectos considerados.
En particular, con relación a los temas expuestos en los medios y grupos de interés, la información se apoya en el relevamiento semanal de temas destacados en títulos de tapa de los principales medios gráficos del país, realizado por entidades de opinión pública.
· Factor Opinión de las Partes Interesadas

La valorización relativa del factor “Opinión de las Partes Interesadas”, se obtiene a partir de la realizada para cada uno de los subfactores considerando la ponderación que muestra el Cuadro Nº 5. 

Cuadro Nº 5. Ponderación de los subfactores Opinión de las Partes Interesadas
	Subfactor
	Ponderación

	¿Cómo nos ven?
	

	¿Cómo nos vemos?
	

	Reclamos
	

	Total
	1,00


· Paso 3. Cálculo del Impacto por Función
Con la información correspondiente a los factores Objetivos de Gobierno (compuesto por los subfactores Prioridad y Criticidad) y Opinión de las Partes Interesadas (¿Cómo nos ven?, ¿Cómo nos vemos? y Reclamos), se determina el Impacto de cada Función. A tal fin, se utilizan los factores de ponderación del Cuadro Nº 6.
Cuadro Nº 6. Ponderación de los Factores Impacto por Función
	Factor
	Ponderación

	Objetivos de Gobierno
	

	Opinión de las Partes interesadas
	

	Total
	1,00


3.2.3  Procedimiento para estimar el alcance del Rol de cada organismo

Tal como se indica al inicio del acápite 3.2, la evaluación del impacto comprende el análisis del alcance del rol de cada organismo por Función. El procedimiento comprende los siguientes pasos:

1. Identificación de las funciones de cada ente
2. Análisis del rol de los actores que intervienen en cada una de las 30 funciones de gobierno

3. Jerarquización de los actores según su rol, elaboración de la matriz valorativa de cada una de las funciones y de la planilla de trabajo global del alcance del rol
· Paso 1. Identificación de las Funciones de cada ente. 
La identificación de las funciones que desarrolla cada organismo se basa en las siguientes tareas y/o  consulta de fuentes documentales:
· El análisis del presupuesto de cada organismo de la administración pública nacional y de la función asignada a las empresas y sociedades del Estado

· La selección de los actores de cada una de las 30 funciones de gobierno

· La elaboración del esquema  matricial de análisis por función
· Paso 2. Análisis del rol de los actores que intervienen en cada una de las 30 funciones de gobierno

Este paso implica, para cada actor:
· Identificación de su tipología: organismo jurisdiccional, regulador, promotor, productor

· Definición de la dimensión de su actuación en la función, a través de indicadores cuantitativos y cualitativos (participación en la atención a la demanda, cantidad de investigadores, etc.)

· Análisis de la participación relativa de cada organismo en la función 

· Paso 3. Jerarquización de los actores según su rol, elaboración de la matriz valorativa de cada una de las funciones y de la planilla de trabajo global del alcance del rol

Concluido el análisis de la participación de cada organismo en la función se valoriza el rol de cada organismo en dicha función. La escala valorativa otorga mayor importancia a los organismos “cabeza de jurisdicción” y reguladores. Al resto de los organismos se aplica una valorización acorde con la información de su actuación que surge del análisis de indicadores, cuantitativos y cualitativos.

3.2.4  Procedimiento para estimar la valorización del Impacto por Función de cada organismo y su Nivel

El nivel relativo de impacto que tiene, para cada función, el incumplimiento de los objetivos, se estima conforme al Impacto de una función determinada y el Alcance del Rol de cada organismo en dicha función.

Así, el impacto por cada una de las funciones por organismo se pondera por el alcance del rol de cada organismo. Para realizar el cálculo del Impacto por función de cada organismo, se sigue la siguiente secuencia: 

· Se pondera el valor del impacto por función por el alcance del rol en dicha función
· Los valores se ordenan de mayor a menor

· Los casos u observaciones se dividen en cuatro grupos de similar amplitud valorativa -valor extremo menos menor valor, dividido por la cantidad de grupos definidos para la escala de valorización
· Se analiza el resultado obtenido y, en su caso, se aíslan los valores extremos
· A cada valor se le asigna su nivel según valores expuestos en el Cuadro Nº7
  Cuadro Nº 7. Niveles de Impacto por Función-Organismo

	Nivel de Impacto
	Valorización del Nivel

	Menor
	

	Moderado
	

	Alto
	

	Mayor
	


El Nivel de Impacto así estimado se utiliza junto con el Nivel de Probabilidad para la confección de la Matriz de Exposición. 

	3.3   Determinación de la Probabilidad




El concepto de probabilidad adoptado está relacionado con la frecuencia estimada o conocida con que podría ocurrir un hecho incierto. Para el análisis global del Sector Público, se asocia a la probabilidad del incumplimiento de los objetivos de cada organismo o entidad, considerando la madurez del respectivo sistema de control interno.

El criterio utilizado para determinar la probabilidad de los riesgos considera que ésta se verá directamente afectada por la calidad del control interno. Cuanto menor sea la calidad del control interno, mayor será la probabilidad de ocurrencia del riesgo, entendiendo por tal el incumplimiento de los objetivos planteados.

La calidad del control interno imperante, se determina considerando distintos indicadores que pueden ser evaluados en cada organismo y que permiten determinar la eficacia del sistema de control interno. 

De acuerdo a las características del Sector Público, se divide a éste en tres categorías: 
· Organismos de la Administración Central, Organismos Descentralizados y Universidades Nacionales, 
· Empresas con participación mayoritaria del Estado, incluyendo empresas en liquidación, y 
· Empresas con participación minoritaria del Estado. 
Figura Nº 5: División del Sector Público Nacional para el análisis de la Probabilidad
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Para la valorización se consideran factores asociados a la calidad del sistema de control interno, que permiten explicar la probabilidad de los riesgos. Estos factores se encuentran relacionados entre sí dado que se trata de características del sistema de control interno, por lo cual se ha efectuado una ponderación, asignando más peso a aquellos que resultan de mayor relevancia relativa. 

Esta apreciación de la probabilidad se pondera -con una incidencia menor- por el monto de los fondos administrados por cada organismo o entidad.
El peso de la ponderación de cada factor fue determinado luego de un análisis detallado de cada aspecto, sobre la base del criterio profesional y experiencia, considerando aquellos elementos mensurables que permiten obtener una apreciación sobre la madurez del sistema de control interno de cada organismo o entidad. 
Con base en estos factores, se desarrolla una Planilla de Probabilidad, donde se vuelcan, para los distintos organismos y empresas, los factores analizados con su correspondiente calificación y ponderación. 
Para cada una de las variables se adoptan criterios de valoración uniformes que permiten determinar el valor resultante por organismo o entidad, asumiéndose a su vez, criterios especiales para casos en los que no es posible obtener información o el factor no resultare aplicable.
A continuación se exponen para cada tipología, los factores utilizados. Más adelante se detalla el valor de la ponderación asignada a cada factor y se exponen en anexos, las planillas que se utilizan para determinar la Probabilidad. 

3.3.1. Factores considerados para la determinación de la Probabilidad del riesgo, en Organismos de la Administración Central, Organismos Descentralizados y Universidades Nacionales 
Su estimación tiene en cuenta los factores y criterios que se resumen en la Figura Nº 6, y que se detallan más abajo. 

Figura Nº 6: Factores utilizados para determinar la Probabilidad de cada Organismo 
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· Factor Calificación de la Evaluación del Sistema de Control Interno

Se refiere a la apreciación general sobre la eficacia del sistema de control interno imperante en cada organismo. 
De acuerdo a los posibles aspectos asociados a la referida calificación, se asignaron valores numéricos según se expone en el Cuadro Nº  8.

Cuadro Nº 8: Calificación de la Evaluación del Sistema de Control Interno
	Calificación del Sistema de Control Interno
	Valor asignado

	Razonable o Adecuado
	

	Débil o Sin Datos (S/D)
	

	Inadecuado
	


· Factor Evaluación de la Labor de la Unidad de Auditoría Interna

Apreciación formulada respecto del desempeño de las UAI, en relación al grado de cumplimiento de los planes de auditoría, calidad de preparación y presentación de sus informes y papeles de trabajo que los respaldan y suficiencia de la dotación de personal, entre otros aspectos.
En ese sentido, se plasma la calificación del desempeño merecida por cada UAI, a la cual se asignan los valores que se exponen en el Cuadro Nº 9.
Cuadro Nº 9: Evaluación de la Labor de la Unidad de Auditoría Interna
	Evaluación Labor UAI
	Valor asignado

	Satisfactoria
	

	Regular
	

	Deficiente 
	


· Factor Receptividad de las Autoridades

Se refiere a la receptividad mostrada por las autoridades de cada organismo ante las cuestiones planteadas a partir de las auditorías realizadas. 
El grado de receptividad de las autoridades surge de considerar diversos aspectos, tales como: grado de regularización de observaciones; acciones encaradas por el organismo; grado de comunicación existente con las autoridades de los organismos a través de los Comités de Auditoría o reuniones periódicas; firma de compromisos de regularización de observaciones (de acuerdo a la Res. Nº 114/2004).
Los valores asignados se exponen en el Cuadro Nº 10.
Cuadro Nº 10: Receptividad de las Autoridades 
	Receptividad de las Autoridades
	Valor asignado

	Alta
	

	Media o Sin Datos
	

	Baja
	


· Factor Resol. Nº 114/2004 (Suscripción del Compromiso de Regularización de Observaciones)
Se considera en cada caso, si el organismo ha suscripto el compromiso impulsado por la Resolución Nº 114/2004. 
Este factor no se considera aplicable en los casos de organismos con un sistema de control interno calificado como Razonable/Adecuado, o en aquellos casos en los que la cantidad de observaciones pendientes de regularización “Impacto Alto” es baja.
Los valores asignados se presentan en el Cuadro Nº 11.
Cuadro Nº 11: Resolución Nº 114/2004
	Resolución Nº 114/04 SGN
	Valor asignado

	Suscribió acuerdo o no corresponde su aplicación
	

	No suscribió acuerdo, cuando corresponde su aplicación, o Sin Datos 
	


· Factor Comité de Control o de Auditoría 

Se determina la conformación y funcionamiento del correspondiente Comité de Control en cada organización. En base a ello, se asignan los valores que muestra el Cuadro Nº 12.
Cuadro Nº 12: Comité de Control o de Auditoría
	Comité de Control
	Valor asignado 

	Conformado o No corresponde su conformación
	

	En trámite de conformación
	

	No conformado o Sin Datos
	


· Factor Cantidad de Observaciones Sin Regularizar de Impacto Alto

En este factor se consideran los señalamientos efectuados por las auditorías, de impacto alto, que se encuentran pendientes de regularización. 

En el Cuadro Nº 13 se especifican los valores que se asignan a este factor.

Cuadro Nº 13: Cantidad de Observaciones Sin Regularizar de Impacto Alto
	Cantidad de Observaciones Sin Regularizar de Impacto Alto
	Valor asignado

	Menor a 25
	

	Entre 26 y 200 o Sin Datos
	

	Mayor a 201
	


· Factor Conformación UAI - $ por Auditor UAI

Considera la relación entre los fondos administrados anualmente por la organización y la cantidad de personal con que cuenta la UAI del ente. A esta relación se la llama $/auditor UAI (monto que controla cada auditor).

Se asignan los valores numéricos que describe el Cuadro Nº 14.
Cuadro Nº 14: Conformación UAI - $ por auditor UAI
	Conformación UAI: $/auditor UAI
	Valor asignado 

	Menor a 20 millones
	

	Entre 20 y 50 millones
	

	Mas de 50 millones
	


· Factor Conformación UAI - RR.HH por Auditor UAI

Tiene en cuenta la relación entre la cantidad total de recursos humanos del organismo (RR.HH) y la cantidad de personal de su UAI (es decir, cantidad de personas por cada auditor). 

De acuerdo a los resultados obtenidos de la relación RR.HH / auditor UAI, se asignan los valores al factor Conformación UAI – RRHH indicados en el Cuadro Nº 15.

Cuadro Nº 15: Conformación UAI – RR.HH por auditor UAI
	Conformación UAI: RR.HH / auditor UAI
	Valor asignado

	Menor a 200
	

	Entre 201 y 500 
	

	Mas de 501
	


Con relación a la cantidad de recursos humanos, se considera el total de los agentes empleados en cada ente es decir, el personal de Planta Permanente, el de Planta Transitoria y el Personal Contratado.

· Factor Rango de Valor de los Fondos Administrados

Este dato se obtiene, cuando es aplicable, del Presupuesto Anual de la Administración Pública Nacional. En aquellos organismos que administran fondos fiduciarios, la incidencia de éstos se considera en el monto total. Se busca reflejar mayor probabilidad a mayor volumen de fondos administrados (por el riesgo inherente a la administración de fondos).
A los efectos de la elaboración de la planilla, se deben tener en cuenta las siguientes consideraciones.
El Monto correspondiente a los Fondos Administrados por cada organismo, surge del análisis de los Presupuestos originales de cada ejercicio.

En el caso de organismos que realizan Transferencias/Contribuciones Figurativas a otras entidades del Sector Público, éstas se deducen del valor total de fondos administrados por el organismo, con el fin de evitar duplicaciones.

Por otro lado, en los casos de organismos que incluyen como Programas a organismos desconcentrados con Servicios Administrativos Financieros (SAF) propios, se realiza la deducción correspondiente a fin de tratar a dichos organismos desconcentrados en forma separada. 
En los organismos que integran el rubro “Otros Entes” no incorporados en el Presupuesto de la Administración Nacional, se considera el Total de Gastos (Gastos Corrientes más Gastos de Capital) aprobado para el ejercicio.

De acuerdo a lo expuesto, se determinan los valores que se exponen en el Cuadro Nº 17. 

Cuadro Nº 17: Rango de Valor de los Fondos Administrados
	Rango del Valor de los Fondos Administrados en $
	Valor asignado

	Menor a 100 millones
	

	Entre 100 y 400 millones
	

	Entre 400 y 1000 millones
	

	Mas de 1000 millones
	


3.3.2. Factores considerados para la determinación de la Probabilidad del riesgo, en las Empresas públicas
Los factores que se tienen en cuenta son equiparables a los utilizados en el caso de los organismos de la Administración Central, según se expone en la figura y puntos siguientes.

Figura Nº 7: Factores utilizados para la determinar la Probabilidad de las Empresas
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Cabe hacer mención que se emite anualmente un resumen de factores de riesgo observados en las empresas públicas, calificando la situación de las mismas desde siete puntos de vista, en tres niveles (alto, medio o bajo). Este resumen constituye una fuente de información relevante a la hora de confeccionar la planilla de probabilidad correspondiente a las empresas. 

· Factor Situación del Control Interno

Se refiere a la apreciación sobre la situación del Control Interno en la Empresa, determinada en los Informes anuales de Situación Empresaria. 

De acuerdo a los posibles conceptos asociados a la referida calificación, se asignaron valores numéricos según se expone en el Cuadro Nº 18.
Cuadro Nº 18: Situación del Control Interno
	Situación del Control Interno
	Valor asignado

	Razonable o Adecuado
	

	Débil o Sin Datos (S/D)
	

	Inadecuado
	


· Factor Evaluación de la Labor de la Unidad de Auditoría Interna

Apreciación formulada respecto del desempeño de la UAI, en relación al grado de cumplimiento de los planes de auditoría, calidad de preparación y presentación de sus informes y papeles de trabajo que los respaldan, y suficiencia de la dotación UAI, entre otros.
El Cuadro Nº 19 expone los valores utilizados:

Cuadro Nº 19: Evaluación de la Labor de la Unidad de Auditoría Interna
	Evaluación Labor UAI
	Valor asignado 

	Satisfactoria
	

	Satisfactoria Menos o Regular o Sin Datos
	

	Deficiente 
	


Tal como en los casos anteriores de empresas con participación estatal minoritaria en los que los ítems correspondientes a la UAI resultan de menor aplicabilidad, se adopta como criterio quitar validez al factor, dando a todas las empresas minoritarias un mismo valor (2).

· Factor Situación Económica Financiera de la Empresa

Apreciación sobre la exposición de la empresa en relación con su situación económica financiera. Los valores que adopta este factor se aprecian en el Cuadro Nº 20.

Cuadro Nº  20: Situación Económica Financiera de la Empresa 
	Situación Económica Financiera de la Empresa
	Valor asignado

	Bajo
	

	Medio (o Sin Datos)
	

	Alto
	


· Factor Complejidad de la Fiscalización de la Empresa

Opinión formulada respecto de la complejidad en la gestión de fiscalización en la sociedad/entidad. El Cuadro Nº 21 expone los valores posibles. 

Cuadro Nº 21: Complejidad de la Fiscalización de la Empresa
	Complejidad de la Fiscalización
	Valor asignado

	Baja
	

	Media (o Sin Datos)
	

	Alta
	


· Factor Presencia del Estado en la Toma de Decisiones

Estimación efectuada sobre el nivel de exposición de la empresa en relación con la presencia en la toma de decisiones por parte del Estado. El Cuadro Nº 22 muestra los valores que adopta este factor.
Cuadro Nº 22: Presencia del Estado en la Toma de Decisiones 
	Presencia del Estado en las decisiones
	Valor asignado

	Baja
	

	Media (o Sin Datos)
	

	Alta
	


· Factor Exposición respecto del Lavado de Activos
Se considera la apreciación formulada respecto del nivel de exposición de la empresa teniendo en cuenta la actividad y la normativa sobre prevención del lavado de activos y financiación del terrorismo. En el Cuadro Nº 23 se exponen los valores que adopta este factor.
Cuadro Nº 23: Exposición respecto del Lavado de Activos 

	Exposición respecto del Lavado de Activos
	Valor asignado

	Bajo
	

	Medio (o Sin Datos)
	

	Alto
	


· Factor Cantidad de Observaciones Sin Regularizar de Impacto Alto

En este factor se consideran los señalamientos de impacto alto, que se encuentran pendientes de regularización. 

Se utilizan los valores que expone el Cuadro Nº 24.
Cuadro Nº 24: Cantidad de Observaciones Sin Regularizar de Impacto Alto
	Cantidad de Observaciones Sin Regularizar de Impacto Alto
	Valor asignado

	Menor a 25
	

	Entre 26 y 200 o Sin Datos
	

	Mayor a 201
	


· Factor Conformación UAI - $ por Auditor UAI

Considera la relación entre los fondos administrados anualmente por la organización y la cantidad de personal con que cuenta la UAI de la empresa. A esta relación se la llama $/auditor UAI (monto que controla cada auditor).
Se asignan los valores numéricos que se muestran en el Cuadro Nº 25.

Cuadro Nº 25: Conformación UAI - $ por auditor UAI
	Conformación UAI: $/auditor UAI
	Valor asignado 

	Menor a 20 millones
	

	Entre 20 y 50 millones
	

	Mas de 50 millones
	


En el caso de las empresas con participación estatal minoritaria, se adopta como criterio neutralizar el factor, dando a todas las empresas minoritarias un mismo valor (2).

· Factor Conformación UAI - RR.HH por Auditor UAI

Tiene en cuenta la relación entre la cantidad total del total de recursos humanos de la empresa (RR.HH) y la cantidad de personal de su UAI (es decir, cantidad de personas por cada auditor). 

De acuerdo a los resultados obtenidos de la relación RR.HH / auditor UAI, se asignan los valores al factor Conformación UAI – RRHH que se exponen en el Cuadro Nº 26.

Cuadro Nº 26: Conformación UAI – RR.HH por auditor UAI
	Conformación UAI: RR.HH / auditor UAI
	Valor asignado

	Menor a 200
	

	Entre 201 y 500 
	

	Mas de 501
	


Al igual que en el caso anterior, en las empresas con participación estatal minoritaria, se adopta como criterio neutralizar el factor, dando a todas las empresas minoritarias un mismo valor (2).

· Factor Rango de Valor de los Fondos Administrados

Se refiere al Rango de Valor de los Fondos Administrados por la Empresa en el año, según los estados financieros.

Como fuera expresado precedentemente, se busca reflejar mayor probabilidad a mayor volumen de fondos administrados.

Los valores utilizados se muestran en el Cuadro Nº 27. 

Cuadro Nº 27: Rango de valor de los fondos administrados
	Rango del valor de los fondos administrados en $
	Valor asignado

	Menor a 100 millones
	

	Entre 100 y 400 millones
	

	Entre 400 y 1000 millones
	

	Mas de 1000 millones
	


3.3.3. Ponderación de factores

A continuación, en los Cuadros Nº 28 y 29 se resumen las ponderaciones utilizadas para cada factor. 
Cuadro Nº 28: Factores Planilla de Organismos
	Factores Planilla de Organismos 
	Ponderación del Factor

	Calificación de la Evaluación del Sistema de Control interno
	

	Evaluación de la Labor de la Unidad de Auditoria Interna
	

	Receptividad de las Autoridades
	

	Resolución Nº 114/2004
	

	Comité de Control o de Auditoría
	

	Cantidad de Observaciones Sin Regularizar de Impacto Alto
	

	Conformación UAI - $ por auditor
	

	Conformación UAI – RRHH por auditor UAI
	

	Rango de Valor de los Fondos Administrados
	

	Suma de los factores
	1,000


Cuadro Nº 29: Factores Planilla de Empresas
	Factores Planillas de Empresas 
	Ponderación del Factor

	Situación del Control Interno 
	

	Evaluación de la Labor de la Unidad de Auditoria Interna
	

	Situación Económica Financiera de la Empresa
	

	Complejidad de la Fiscalización de la Empresa
	

	Presencia del Estado en la Toma de Decisiones
	

	Exposición respecto del Lavado de Activos 
	

	Cantidad de Observaciones Sin Regularizar de Impacto Alto
	

	Conformación UAI - $ por auditor
	

	Conformación UAI – RRHH por auditor UAI
	

	Rango de Valor de los Fondos Administrados
	

	Suma de los factores
	1,000


3.3.4. Planillas de Probabilidad

En la confección de las planillas de probabilidad, para los organismos y las empresas, se suma el valor que cada organización obtiene en relación con cada factor, multiplicado por el correspondiente ponderador, determinándose de este modo un valor de Probabilidad denominado Probabilidad Real. A partir de esta Probabilidad Real -que se trabaja con tres decimales- se ordenan los resultados de mayor a menor para todos los organismos y empresas analizadas, permitiendo establecer cuatro rangos o categorías que constituyen el Nivel de Probabilidad o Probabilidad Final cuyos valores posibles son 1, 2, 3 ó 4. 

En este punto cabe hacer mención a los distintos mecanismos de posible aplicación para determinar los cuatro rangos de Nivel de Probabilidad, una vez que se dispone del ranking de valores de Probabilidad Real. Puede adoptarse el criterio de armar intervalos equidistantes, es decir tomar los valores máximo y mínimo de Probabilidad Real, y determinar cuatro intervalos que permitan determinar el Nivel de Probabilidad para cada organismo o empresa, o bien puede resultar conveniente aplicar el criterio de cantidades equivalentes, asignando a partir del ranking establecido, el primer 25% de organismos -con los puntajes más altos- al Nivel de Probabilidad 4, el segundo 25% al Nivel de Probabilidad 3 y así sucesivamente. 

Esto se determina mediante un análisis exhaustivo de resultados, estudiando la distribución de los valores obtenidos en la Probabilidad Real. Cabe considerar que no se trata de un mecanismo puramente matemático, sino que se busca el objetivo de disponer de información sólida para determinar las “prioridades” a la hora de elaborar la estrategia de supervisión por parte del Sistema de Control Interno. Por ello, esta etapa requiere de un análisis detallado de la distribución de organismos y entidades en las distintas categorías de Nivel de Probabilidad, analizando las variaciones producidas entre los resultados de un año y otro, especialmente aquellas en que se producen saltos de dos categorías o más. 

En las Figuras Nº 8 y 9 se exponen gráficamente los análisis a realizar al momento de determinar los intervalos de Nivel de Probabilidad a partir de la Probabilidad Real. 

	Figura Nº 8: Distribución de frecuencia, donde se aprecia que se produce una concentración de casos en los valores centrales de Probabilidad Real.
	Figura Nº 9: Determinación de los intervalos de Probabilidad
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Una vez que se obtiene el Nivel de Probabilidad es momento de utilizarlo junto con el Nivel de Impacto, para la confección de la Matriz de Exposición que se incluye en el Mapa de Riesgos. 

	3.4  Matriz de Exposición




La combinación de los Niveles de Probabilidad por organismo y los Niveles de Impacto por cada función de cada organismo, permite confeccionar la Matriz de Exposición, según el siguiente criterio.

Cuadro Nº 30: Matriz de Exposición 
	
	Impacto

	Probabi-lidad
	1
	2
	3
	4

	4
	M
	C
	C
	S

	3
	P
	M
	C
	S

	2
	P
	P
	M
	C

	1
	P
	P
	M
	M


Referencias de la calificación de la exposición: P: Poco  Significativo; M: Medio;  C: Considerable; S: Significativo

La Matriz de Exposición de las empresas en las que el Estado tiene participación minoritaria se elabora en forma separada.

La Matriz de Exposición permite obtener una visión integral de la situación de los distintos organismos y entidades que conforman el universo del Sector Público, el cual constituye un sustento de información que se complementa con otros elementos de juicio respecto de situaciones particulares de impacto o probabilidad que pudieran implicar riesgos específicos para cada organismo o empresa. 
Cabe señalar que se han comenzado a elaborar perspectivas o enfoques particulares de la matriz de exposición, agrupando los resultados por los siguientes criterios: 

· Por función/organismo

· Por área de gobierno
· Por función principal/organismo

· Por finalidad

· Por función

	4. Aspectos de riesgo de especial significatividad



	


El análisis de riesgos se complementa con el relevamiento particular de información sobre las funciones de mayor impacto relativo, lo cual permite identificar aspectos de especial significatividad. A tal fin se realizan las siguientes tareas: 

 Examen de los planes estratégicos elaborados por distintas áreas de Gobierno.
 Identificación de áreas que carecen de planes estratégicos.
 Análisis de estudios sobre situaciones de riesgos e indicadores comparados, informes de indicadores de distintas actividades del Sector Público e información relacionada con la sustentabilidad de las políticas.

 Lectura y análisis crítico de medios informativos sobre la actualidad del Sector Público

 Análisis de las actividades de supervisión realizadas.

El análisis particular de riesgos efectuado cada año -que complementa la Matriz de Exposición- permite identificar aspectos significativos sobre los cuales aparece como necesario profundizar actividades de supervisión. 

La significatividad de los aspectos contemplados por este componente del Mapa de Riesgos, se explica por la naturaleza de los impactos asociados a las materias en cuestión y las características de los procesos vinculados a los objetivos de gobierno correspondientes, en su mayor parte de tipo transversal. 

En general, sobre los aspectos significativos identificados se puede elaborar un Estudio o Documento de Trabajo con la información relevada, que sumado a otros elementos de juicio particulares disponibles en cada caso, permite profundizar el análisis sobre cada materia.

	5. Comentarios finales 



	


Desde una perspectiva amplia, el Mapa de Riesgos del Sector Público es un instrumento para el logro de los objetivos estratégicos, en especial aquellos referidos al fortalecimiento del rol de órgano rector del Sistema de Control Interno, y la visión integral del Sector Público.

En tanto herramienta de gestión del riesgo, el Mapa busca contribuir a maximizar el logro de los objetivos de gobierno, mediante una lectura comparada de los riesgos que ayude al sistema de control a identificar prioridades y optimizar la asignación de sus recursos. 

En particular, sirve para diseñar la respuesta constituida por las actividades de Supervisión General del Sistema de ControI Interno. Se trata de priorizar la supervisión de los controles de los procesos/materias del SP en su conjunto, según grados de exposición relativa al riesgo.

La definición de lineamientos tendientes a que las acciones de los distintos responsables de la labor de supervisión, se programen con la visión integral del riesgo del SP, considerando los objetivos de las políticas públicas y la situación de los sistemas de control interno. En ese marco y contemplando las situaciones particulares que pudieran implicar riesgos específicos- cada área planifica la “administración” de los riesgos que afectan a las funciones de gobierno asignadas a los organismos y entidades de su universo de control, orientando los planeamientos de las sindicaturas jurisdiccionales y de las unidades de auditoría interna. 
Asimismo, el Mapa contribuye a explicitar el carácter transversal de determinadas funciones de gobierno y la responsabilidad conjunta de los organismos en los procesos correspondientes, facilitando de ese modo la programación de las acciones de supervisión inter-gerenciales que demande el abordaje de procesos transversales.
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� Fuente: Manual de Clasificaciones Presupuestarias para el Sector Público Nacional, 5ta. edición 2003 y actualizaciones posteriores, Secretaría de Hacienda del Ministerio de Economía.


� Las Normas Generales de Control Interno establecen: “Se deben identificar los riesgos relevantes que enfrenta un organismo en la persecución de sus objetivos, ya sean de origen interno como externo” y que “Se debe estimar la frecuencia con que se presentarán los riesgos identificados, así como también se debe cuantificar la probable pérdida que ellos pueden ocasionar.” Asimismo, al pautar la administración del riesgo, las NGCI señalan: “Luego de identificar, estimar y cuantificar los riesgos, la Dirección Superior y las Gerencias deben determinar los objetivos específicos de control y, con relación a ellos, establecer los procedimientos específicos de control más convenientes”. (NGCI, Norma 2320).











